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ARTIGOS 3.°E 13.° DA CONVENGAO

Tratamento degradante e via de recurso efetivo

Clasens c. Bélgica - queixa n.” 26564/16

Decisdo de 28.5.2019 [Seccdo IV]:

Auséncia de servicos minimos aptos a garantir a satisfacdo
das necessidades basicas dos presos na pendéncia de uma
greve dos guardas prisionais

1-Factos:

Na primavera de 2016, os estabelecimentos prisionais das
regides de Bruxelas-Capital e Valénia foram atingidas pela
greve dos guardas prisionais. A auséncia de servigos
minimos garantidos, resultou na suspensdo do regime
prisional normal.

Durante todo o periodo da greve — que durou quase dois
meses - 0 requerente ndo teve acesso a atividades no
exterior da cela. Aqui ficando confinado durante 24 horas
por dia, apenas sendo autorizado a sair uma hora, a cada
trés dias, para o patio. Outrossim, também n3o teve acesso
normal aos duches (sendo-lhe autorizado tomar banho
somente duas vezes por semana), nem produtos de higiene
pessoal, cuja distribuicdo foi interrompida.

Desde o inicio da greve, um grupo de presos, no qual se
incluia o requerente, solicitou ao juiz das medidas cautelares
(juge des référés) o restabelecimento dos servicos. O pedido
obteve deferimento, impondo a decisdo judicial ao Estado a
obrigacdo de assegurar, sob pena de sujeicdo a san¢do por

ARTIGOS 46.° § 4 DA CONVENGAO

Processo por incumprimento

llgar Mammadov c. Azerbaijdo - queixa n.° 15172/13: Processo
por incumprimento de decisdo final do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem instaurado contra o Azerbaijao

ARTIGO 3.° DO PROTOCOLO N.° 1 A CONVENCAO

Candidatura a elei¢ao

G.K. c. Bélgica - queixa n.° 58302/10: Vicios do processo
decisdrio relativo a aceitacdo de rendncia ao mandato
apresentada por parlamentar, alegadamente feita sob
coacao

incumprimento, os servicos minimos, de molde a satisfazer
as necessidades bdsicas dos presos. Apesar dos esforcos do
diretor da prisdo e da intervencdo da policia, a regularidade
dos servicos basicos ndo foi restabelecida, ndo havendo
qualquer melhoria substancial nas condi¢bes de detencdo.
Em 2017, o tribunal de apelagdo reduziu o valor das san¢ées
entretanto aplicadas, mas confirmou a condenagdo do
Estado fundada em atentado a dignidade humana.

2 - Decisdo:

Artigo 3.° (vertente substantiva): A descricdo das condi¢des
materiais de detencdo, no periodo relativo a greve, foi
objeto de consenso entre os observadores que visitaram as
instalagdes do estabelecimento prisional em causa. O
préprio tribunal de apelacdo concluiu, com base nos
relatdrios elaborados pelos mesmos, que tais condicGes
logravam violar a dignidade humana.

A inexisténcia de um quadro de pessoal, capaz de assegurar
a continuidade das tarefas dos guardas prisionais durante o
periodo de greve, agravou a situacao: um grande nimero de
guardas prisionais recusou-se a trabalhar e a dar resposta as
solicitagbes dos presos. Estes foram obrigados a aceitar a
irregularidade e precaridade dos servigos minimos
prestados, desconhecendo a duragdo da greve, sem
perspetiva de qualquer melhoria na sua situa¢do. E foram,
ainda, privados de quase todos os contactos com o mundo
exterior, seja através do uso do telefone, das visitas

familiares ou das reuniées com os respetivos advogados.
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A direcdo da prisdo tinha conhecimento da caréncia de
pessoal. Ndo resulta de qualquer um dos relatdrios
elaborados na sequéncia das visitas a prisao no periodo da
greve, que a presenca da policia, afetada principalmente a
seguranga e vigilancia, tenha provocado uma melhoria
significativa das condi¢des de vida quotidiana dos presos.

O efeito cumulativo de falta continuada da prética de
exercicio fisico, as repetidas violagdes das normas de
higiene, a auséncia de contacto com o mundo exterior e a
incerteza sobre de ver satisfeitas as suas necessidades
basicas, provocaram necessariamente ao requerente um
nivel de estresse superior ao nivel de sofrimento inevitavel e
inerente prisdo. Tais condi¢bes de privacdo de liberdade
constituiram tratamento degradante.

Decisdo: violacdo (por unanimidade).

Artigo 13.° conjugado com o Artigo 3.° A auséncia de um
quadro responsdvel por assegurar a continuidade das
tarefas dos guardas prisionais durante o periodo de greve
comprometeu a execu¢ao da decisdo judicial que deferiu o
pedido formulado pelo requerente, porquanto a prestacao
dos servicos minimos estava necessariamente dependente
das flutuages do movimento de greve.

Tendo em consideragdo esta caréncia a nivel estrutural, é de
concluir que o requerente ndo dispds de uma via de recurso
capaz de assegurar a reparagao das condi¢Ges de privacdao
da liberdade de que foi vitima ou de impedir a sua
continuidade.

Decisdo: violagdo (por unanimidade).
Artigo 41.°: EUR 3.480 a titulo de danos ndo patrimoniais.

ARTIGOS 11.° E 34.° DA CONVENGAO E ARTIGO 3.° DO PROTOCOLO N.°1 A
CONVENGAO

Liberdade de reunido pacifica e outros

Forcadell i Lluis e Outros c. Espanha - queixa n.° 75147/17
Decisdo de 07.5.2019 [Seccdo II1]:

Suspensdo, a pedido de grupo minoritdrio de deputados, da
convocagao da sessao do parlamento regional destinada a
proclamar os resultados de um referendo inconstitucional

1-Factos:

Em setembro de 2017, o Parlamento da Comunidade
Auténoma da Catalunha promulgou uma lei (Lei n.° 19/2017)
relativa a organizagio de um referendo sobre a
autodeterminacdo da Catalunha, em cujo artigo 4.° se
estabelecia que o resultado do mesmo seria vinculativo: em
caso de resultado favoravel, seguir-se-ia a declaragdo de

independéncia.

Na sequéncia de um pedido formulado pelo grupo
minoritdrio de deputados, o Tribunal Constitucional
ordenou, em termos prévios a decisdo final de mérito, a
suspensdo proviséria e imediata da Lei n.° 19/2017 (bem
como da Lei Regional n.° 20/2017 relativa ao processo de
transicdo juridica relativo a fundagdo do Estado cataldo
independente). O parlamento cataldo n&do acatou a decis&o

e o referendo veio a ter lugar no dia 1 de outubro de 2017.

Em 4 de outubro de 2017, a pedido dos grupos com maioria
parlamentar, o presidente da mesa do Parlamento cataldo
convocou uma sessao plendria para o dia 9 de outubro de
2017, com vista a proclamar a independéncia da Catalunha
em conformidade com o resultado do referendo e da Lei n.°
19/2007. A pedido do grupo com minoria parlamentar, o
Constitucional declarou a admissibilidade do

recurso e determinou a suspensdo provisdria da sessdo

Tribunal

parlamentar agendada para 9 de outubro. Esta decisdo
deveria vigorar até a prolacdo da decisdo de mérito. As
partes interessadas foi concedido um prazo de dez dias para
se pronunciarem sobre esta medida provisdria. Nao
obstante, a independéncia veio a ser proclamada no dia
seguinte, sem que qualquer acdo concretizante da mesma

viesse a ser tomada.

As leis em apreco vieram, posteriormente, a ser declaradas
inconstitucionais, com fundamento, inter alia, no facto de a
realizagdo do referendo, que constituia em si mesmo um
atentado a unidade nacional, estar ndo sé inquinada pela
incompeténcia da Comunidade Catald em tal matéria como
também marcada por diversas irregularidades processuais.

A data dos factos, os requerentes eram deputados do
parlamento cataldo e membros de grupos parlamentares a
favor do processo de secessdo.

2 - Decisdo:

Artigo 34.° da Convengdo (locus standi): O Tribunal aceitou a
alegagdo de que os deputados requerentes intervém como
um “grupo de particulares” com o intuito de defender os
respetivos direitos individuais, direitos estes ndo atribuiveis
ao Parlamento da Catalunha enquanto institui¢do (ver, em
sentido inverso, Demirbas e Outros c. Turquia (dec.), n.°
1093/08 e outros, 9 de novembro de 2010).

Artigo 11.°: a interferéncia no direito dos requerentes a
liberdade de reunido foi causada pela decisdo do Tribunal
Constitucional que suspendeu provisoriamente a decisdo do
Parlamento Cataldo de realizar no dia 9 de outubro uma
sessdo plendria consagrada a proclamar os resultados do
referendo.
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(a) Fundamento legal da interferéncia - A Lei Organica do
Tribunal Constitucional consagra a possibilidade de adogao
de medidas preventivas e a tomada de decisGes provisdrias
reveladas necessarias a finalidade de evitar a perda de
utilidade de um recurso. A interferéncia era portanto
previsivel, uma vez que a decisdo objeto da suspensao
impugnada fora proferida ao abrigo da Lei Regional n.°
19/2017. Ora, esta Lei, juntamente com a Lei Regional n.°
20/2017 sobre o processo de transi¢do juridica para o Estado
cataldo independente — estava abrangida pela medida de
suspensdo provisdria, decretada algumas semanas antes
pelo Tribunal Constitucional.

Acresce que, ja desde 2015, existia um precedente sobre a
posicdo do Tribunal Constitucional nesta matéria, afirmado
aquando da declaragdo de inconstitucionalidade da
resolugdo relativa as primeiras medidas com vista a transigao
juridica da Catalunha para Estado independente, aprovada
pelo Parlamento da Comunidade Auténoma.

(b) Legitimidade da finalidade pretendida - A suspensdo
judicial visava proteger os direitos e liberdades dos
deputados cataldes com minoria parlamentar contra
eventuais abusos da maioria parlamentar. Esta preocupacdo
é passivel de ser descortinada no elenco das vdrias
finalidades legitimas previsto no Artigo 11.°, especialmente
as relativas a manuten¢do da seguranga publica, a defesa da
ordem e a prote¢do dos direitos e liberdades de terceiros.

(c) Necessidade numa sociedade democrdtica - No caso em
aprego, a decisdo da Mesa do Parlamento cataldo no sentido
de autorizar a realiza¢do da sessdo do plenario sub judicio
configurou um manifesto incumprimento das decisdes do
Tribunal Constitucional que determinaram a suspensdo das
Leis n°. 19/2017 e 20/2017.

Ao decretar a medida de suspensdo provisdria, o Tribunal
Constitucional pretendia garantir o cumprimento das suas
prdprias decisées, tendo em vista a prote¢do e manutenc¢do
da ordem constitucional. De harmonia com a recomendagao
da Comissdo de Veneza do Conselho da Europa, € vital
garantir o cumprimento das decisGes proferidas pelos
Tribunais Constitucionais, detendo estes a competéncia
necessaria decretar medidas

para adequadas ao

cumprimento de tal finalidade.

Devem igualmente ser consideradas as irregularidades
verificadas no processo de aprovacdo da Lei n.° 19/2017 (ao
abrigo da qual foi convocada a sessdo do plendrio aqui
impugnada) que vieram a ser constatadas pelo Tribunal
Constitucional na sua decisdao de mérito. Com efeito, o
direito de um partido politico a fazer campanha em favor de
uma alteragao

legislativa ou da estrutura legal ou

constitucional do Estado, estd condicionado a legalidade
democratica de todos os meios utilizados.

Por ultimo, como sublinhado pelo Tribunal Constitucional,
era essencial evitar: em primeiro lugar, que os deputados
que constituiam a minoria no Parlamento fossem impedidos,
através de um procedimento ilegal posto em prética pela
maioria, de exercer legitimamente as suas fung¢bes (ius in
officium) nos termos do artigo 23.° da Constituicdo
Espanhola; e, em segundo lugar, o atentado indireto ao
direito constitucional dos cidaddos de participar na
administragdo dos assuntos publicos por intermédio dos
seus representantes politicos.

Em consonancia e ndo obstante ambito restrito da margem
de apreciacdo dos Estados nesta matéria, a suspensdo da
sessdo do plendrio revelava-se “necessdria numa sociedade
democratica”.

Note-se que, no dia seguinte a data prevista para a sessdo, o
Presidente do Governo cataldo compareceu efetivamente
perante o plendrio do Parlamento da Comunidade com o
propdsito de proclamar a independéncia da Catalunha,
declaragdo que, em seguida, o préprio Parlamento destituiu
de quaisquer efeitos juridicos.

Decisdo: inadmissivel (por manifestamente infundada).

Artigo 3.° do Protocolo n.° 1: A convocagdo da sessdo do
plendrio devia avaliar os resultados do referendo assim
como as respetivas consequéncias. Embora um processo
democrdtico designado como referendo por um Estado
Contratante n3o esteja excluido do ambito do Artigo 3.° do
Protocolo n.° 1, a sua efetiva inclusdo normativa exige que
tal procedimento seja conduzido ‘“sob condi¢des que
garantam a livre expressdo da opinido do povo na escolha
do corpo legislativo” (ver Moohan e Gillon c. Reino Unido
(dec.), n°s. 22962/15 e 23345/15, 13 de junho de 2017). No
presente caso estas condi¢des ndo foram respeitadas. Com
efeito, a sessdo do Plenario foi convocada ao abrigo de uma
lei suspensa provisoriamente pelo Tribunal Constitucional e,
como tal, em manifesto desrespeito pelas decisGes desta
alta instancia judicial, cujo escopo é proteger a ordem
constitucional.

Conclus&o: inadmissivel (por incompativel ratione materiae).

ARTIGOS 46.° § 4 DA CONVENCAO

Processo por incumprimento

ligar Mammadov c. Azerbaijdo — queixa n.° 15172/13

Decisdo de 29.5.2019 [GC]:

Processo por incumprimento de decisdo final do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem instaurado contra o
Azerbaijao
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1-Factos:

Em 2013, o requerente, um politico pertencente a um
partido da oposicdo, foi acusado da prética de crimes e
colocado em prisao preventiva. O que aconteceu depois de
0 mesmo ter comentado assuntos politicos no seu blog
pessoal. Por acérddo proferido em 22 de maio de 2014
(doravante  designado como  “primeiro  acdérddo
Mammadov”’), este Tribunal reconheceu a violagdo dos
direitos do requerente estabelecidos no Artigo 5.° §1 (c),
Artigo 4.°, Artigo 6.° §2 e Artigo 18.°, todos da Convencao.

O requerente veio a ser posteriormente condenado. Por
acérddo proferido em 16 de novembro de 2017 (doravante
designado como «segundo acérddo Mammadov» - ver ligar
Mammadov c. Azerbaijdo (n.° 2), n.° 919/15), o Tribunal
considerou que o processo penal ndo fora equitativo e,
portanto, violara o Artigo 6.° §1 da Convencao.

O Comité de Ministros do Conselho da Europa, encarregado
de supervisionar a execu¢do das decisées do Tribunal em
obediéncia ao estatuido no Artigo 46.° da Convencdo,
tomou uma série de decisdes e resolugdes interinas através
das quais enfatizava as falhas fundamentais do processo
penal, tal como reveladas nas conclusdes do Tribunal a
propdsito da violagdo do Artigo 18.° da Convengdo
(conjugado com o Artigo 5.°), e exigiu a libertacdo imediata e
incondicional do requerente.

Em 5 de dezembro de 2017 o Comité de Ministros decidiu
remeter ao Tribunal, em conformidade com o Artigo 46.° §4,
da Convencdo, a questdo de saber se a Republica do
Azerbaijdo incumpriu o énus decorrente do Artigo 46.° §1,
que lhe impunha a obriga¢do de respeitar as decisbes finais
do Tribunal, designadamente o primeiro acérdao
Mammadov.

O requerente foi libertado em 13 de agosto de 2018, na
sequéncia de decisdo proferida pelo tribunal de recurso.

2 - Decisdo:

Artigo 46.° Esta foi a primeira vez que o Comité de Ministros
instaurou um processo de incumprimento perante o
Tribunal. A tarefa a cargo do Tribunal deve ser entendida a
luz dos trabalhos preparatdrios do Protocolo n.° 14 e do
quadro normativo relativo ao processo de execugdo das
decisdes, a saber, o Artigo 46.° da Convencao.

Os processos por incumprimento ndo foram concebidos

que um Estado deve implementar para proporcionar a
melhor repara¢do possivel das viola¢bes declaradas pelo
Tribunal. Num processo por incumprimento, o Tribunal é
chamado a fazer uma apreciagao juridica definitiva sobre a
questdo do cumprimento do respetivo acdrddo. Neste
contexto, o Tribunal deve fazer a sua avaliagdo tendo em
consideracdo as conclusdes formuladas pelo Comité de
Ministros no ambito do processo de fiscaliza¢do, a posi¢do
do Governo respondente e as alegacbes da vitima da
violagdo. O Tribunal deve identificar quais as obrigagdes
juridicas decorrentes da decisdo final, bem como as
conclusdes e o espirito da mesma.

A data em que o Comité de Ministros instaura o processo
corresponde a data
definitivamente concluiu que o Estado em questdo recusou

por incumprimento em que
o cumprimento da decisdo final; depois disto, o Comité ndo
pode considerar que o Estado implementou “em tempo util”
as medidas “adequadas e suficientes”. O Tribunal entende,
portanto, que o ponto de partida do seu exame deve ser o

momento em que questdo do incumprimento lhe €
submetida.

Com isto, o Tribunal ndo pretende excluir dos poderes
conferidos ao Comité de Ministros pelo Artigo 46.° da
Convengdo, o poder de retirar um caso j& submetido a
apreciacdo do Tribunal. No presente processo, todavia,
mesmo depois da libertagdo do requerente, tal ndo
aconteceu.

a) O dmbito do presente processo por incumprimento - A
questdo essencial consiste em saber se a Republica do
se absteve de

Azerbaijdo medidas

individuais

implementar as
exigidas para garantir o
cumprimento do acérddo do Tribunal e reparar a violagdo do
Artigo 18.°, conjugado com o Artigo 5.°, ambos da
Convengdo.

necessarias e

b) Medidas individuais:
(i) O primeiro julgamento de Mammadov

(a) O texto do acérdéo: A conclusdo do Tribunal, a saber a
violacdo do Artigo 5.° §1 (c) e do Artigo 18.°, conjugado com
o Artigo 5.°, é valida para a totalidade das acusa¢bes e para o
processo instaurado contra o requerente. A violagdo do
Artigo 18.° fundou-se no facto da a¢do das autoridades ter
sido motivada por um propdsito ndo autorizado pela
Convengdo, dado que as acusagdes de que o requerente foi
alvo tiveram por escopo silencia-lo e puni-lo pelas criticas
que fez ao governo. Esta violagdo teve por efeito viciar

para perturbar o equilibrio institucional fundamental entre o todas as consequéncias produzidas pelas acusagbes
Tribunal e o Comité de Ministros. Este ultimo é o  formuladas contra o requerente.

competente para estabelecer quais as medidas especificas
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(B) As obriga¢des impostas ao Estado: O primeiro acérddo
Mammadov e a correspondente obrigacao de restitutio in
integrum impuseram inicialmente ao Estado a obrigagdo de
suspender ou anular as acusa¢bes qualificadas como
abusivas pelo Tribunal e de p6r fim a prisdo preventiva do
requerente. Ora, a prisdo preventiva extinguiu-se com a
condenagdo decretada pelo tribunal de primeira instancia
em mar¢o de 2014; sendo que esta condenagdo se fundava
integralmente nas acusa¢bes impugnadas pelo requerente
na respetiva queixa. O facto de o mesmo ter estado detido
ao abrigo desta condenacdo (e ja ndo em sede de prisdo
preventiva) impediu a restituicdo do requerente a situa¢do
em que se encontraria se os seus direitos nos termos
consagrados pela Convengdo nao tivessem sido violados. A
restitutio in integrum continuava, portanto, a exigir que as
consequéncias negativas das acusagdes penais impugnadas
fossem eliminadas, através especialmente da restituicdo a
liberdade do requerente.

O governo ndo invocou a existéncia de quaisquer obstaculos
a efetivagdo da restitutio in integrum, designadamente que a
mesma seria “materialmente impossivel” ou envolveria um
“fardo desproporcional”. Inexistiam, portanto, quaisquer
obstdculos a restitutio in integrum.

(y) Conclusdo: A obrigagdo de restitutio in integrum imposta
pelo Tribunal, exigia ao Azerbaijdo a elimina¢do das
consequéncias negativas decorrentes das acusagdes penais,
qualificadas como abusivas pelo Tribunal, e a restituicdo de
Mammadov a liberdade.

(ii) Sobre a questdo de saber se o Azerbaijdo incumpriu a
obrigacdo de acatar a decisdo final do Tribunal, a que estava
adstrito nos termos do Artigo 46.° §1, da Convencao.

(a) A questio se saber se as medidas individuais
proporcionaram a restitutio in integrum:

No momento em que o Comité de Ministros instaurou o
processo por incumprimento, era ja claro que o processo
interno ndo havia proporcionado suficiente repara¢do. Com
efeito, o tribunal de recurso, no acérdéo proferido em 29 de
abril de 2016, ao reexaminar a condenagdo do requerente,
decidiu rejeitar as conclusdes feitas pelo Tribunal no
primeiro acérddo Mammadov a respeito da violagdo do
Artigo 5.° §1 (c) e absteve-se mesmo de fazer qualquer
referéncia as restantes violagbes, especialmente a
18.°. O tribunal de

considerou, entdo, terem sido recolhidos elementos de

concernente ao Artigo recurso
prova suficientes, cuja avaliagdo pelo tribunal primeira
instancia se objetiva. Tendo
acompanhado de perto a tramita¢do do processo perante os

revelava exaustiva e

tribunais internos, o Comité de Ministros concluiu que estes
ndo haviam eliminado as consequéncias negativas causadas

pela violagdo do Artigo 18, em conjugacdo com o Artigo 5.°,
declarada pelo primeiro acérddo Mammadov.

O Tribunal concluira j& que a constatagdo da violagdo do
Artigo 18.°, conjugado com o Artigo 5.°, feita no primeiro
acérddo Mammadov viciava todo o subsequente processo
penal. Era, portanto, I6gico procurar efetivar urgentemente
a libertacdo do requerente. E, mesmo admitindo que, para
os fins da restitutio in integrum, era suficiente esperar que o
processo interno subsequente corrigisse os problemas
apontado pelo acdrddo, tal ndo aconteceu.

As deficiéncias identificadas no primeiro acérdao
Mammadov vieram a ser posteriormente confirmadas pelo
segundo acérddao Mammadov. Neste, o Tribunal concluiu
que a condenacdo do requerente se fundara em provas

falsas ou viciadas.

Consequentemente, o Tribunal considera que os efeitos da
declaragdo de violagdo do Artigo 18.°, em conjun¢do com o
Artigo 5.° da Convengdo, feita no primeiro acdrddo
Mammadov, ndo foram suplantados pelo segundo acérddo
Mammadov que, de facto, confirmou a necessidade de
implementacdo das medidas individuais exigidas pelo
aludido primeiro acérddo Mammadov.

O Governo apresentou o acérddo do tribunal de recurso de
13 de agosto de 2018 como um meio de eliminar as
consequéncias negativas das acusa¢des penais consideradas
abusivas. No entanto, o tribunal de recurso rejeitou as
conclusGes do Tribunal e apenas concedeu ao requerente a
liberdade condicional. Que veio a ser posteriormente
anulada pelo Supremo Tribunal (acérddo de 28 de mar¢o de
2019), que considerou que a pena aplicada ao requerente se
encontrava integralmente cumprida. O essencial da
fundamentacdo apresentada pelo Supremo Tribunal
confirmou, na mais alta instancia judicial, a condenagao do
requerente e o ndo acolhimento, pelos tribunais internos,
das conclusdes do Tribunal.

(B) ConsideragGes finais: A execu¢do de uma decisdo
proferida pelo Tribunal pressupde que a Alta Parte
Contratante sua destinatdria atue de boa-fé. Toda a
estrutura da Convencao repousa sobre este principio geral.
Esta estrutura engloba o procedimento de fiscalizacdo e a
execu¢do de uma decisdo deve ser feita de boa-fé e de
harmonia com ‘“as conclusdes e o espirito” da prdpria
decisdo. A obrigagdo de boa-fé reveste-se, no presente caso,
de crucial importancia dado que o Tribunal constatou a
violacdo do Artigo 18, cujo escopo é proibir o uso indevido
do poder.

Segundo o Protocolo n.° 14, a execucdo célere e integral das
decisdes do Tribunal é vital ndo sé para a prote¢do dos
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direitos do requerente, mas também para garantir a
autoridade do Tribunal e a credibilidade do sistema, que
dependem em grande medida da eficacia deste processo.

O Azerbaijao deu alguns passos em diregdo a execu¢ao do
primeiro julgamento de Mammadov. Colocou a disposicao
do requerente o montante fixado pelo Tribunal a titulo de
reparacao razoavel. Apresentou ainda, em novembro de
2014, um plano de a¢do onde, segundo o mesmo, definia as
medidas adequadas a execucdo do acérddo. Em 13 de
agosto de 2018, o tribunal de recurso ordenou a libertagao
do requerente, ainda que esta tenha sido condicional e
adstrita a vdrias restri¢Ges que vigoraram por um periodo de
quase oito meses (até a anula¢do feita pelo Supremo
Tribunal em 28 de mar¢o 2019). Todavia, estas decisdes sdo
posteriores a data em que o Tribunal recebeu a questdo de
saber se o Estado demandado cumpriu as suas obrigacdes
decorrentes do primeiro acérddao Mammadov.

Estas medidas de carater limitado ndo permitem ao Tribunal
concluir que o Estado agiu de “boa-fé”, em consonancia
com “as conclusdes e o espirito” do primeiro acérdao
Mammadov ou de maneira a proporcionar uma protecao
concreta e eficaz dos direitos consagrados na Convencao,
que o Tribunal ali declarou violados.

O Tribunal conclui que o Azerbaijao ndo cumpriu a obrigacao
de respeitar o acérdao ligar Mammadov c. Azerbaijdo de 22
de maio de 2014, a que estava adstrito nos termos do Artigo
46.° §1, da Convencao.

Decisdo: violacdo (por unanimidade)

ARTIGO 3.° DO PROTOCOLO N.° 1 A CONVENGAO

Candidatura a eleicao

G.K. c. Bélgica - queixa n.° 58302/10

Decisdo de 21.5.2019 [Secgdo Il]:

Vicios do processo decisdrio relativo a aceitagdo de rendncia
ao mandato apresentada por parlamentar, alegadamente
feita sob coacao

1-Factos:

Eleita senadora em junho de 2010, a requerente assinou, em
agosto de 2010, uma carta de renudncia ao seu mandato.
Alguns dias mais tarde, tentou retratar-se e retirar a
renuncia, invocando junto do Presidente do Senado ter sido
sujeita @ uma intensa pressdo por parte de dois senadores
aquando da assinatura da carta e que, tal facto, havia viciado
a sua declaracdo de vontade.

Na auséncia de qualquer regulamenta¢do quanto a esta
questdo sem precedente no Senado belga, o departamento
juridico do Senado emitiu dois pareceres nas quais concluiu
que, embora a renuncia fosse irrevogdvel e tivesse efeito

imediato, o plenario do Senado teria que se pronunciar
sobre a sua validade aquando da verificagdo dos poderes do
sucessor. O departamento juridico esclareceu ainda que
estava excluida possibilidade de um qualquer drgdo judicial
ser chamado a pronunciar-se sobre a regularidade da
composi¢do do Senado.

No relatério submetido ao plendrio do Senado, a mesa do
Senado concluiu que ndo havia motivo para por em duvida a
validade da rentncia da requerente. Apoiado neste parecer,
o Senado tomou nota formal da rendncia da requerente e
validou as credenciais do seu sucessor.

2- Decisdo:

Artigo 3.° do Protocolo n.° 1: J& foi declarado pelo Tribunal
ndo ser permitido a um membro do Parlamento revogar, a
qualquer momento, a sua reniincia ao mandato (ver, por
exemplo, Occhetto c. Itdlia (dec.), 14507 [ 07, 12 de novembro
de 2013). O presente caso €, contudo, diferente na medida
em que a requerente alegou ndo ter assinado de forma
voluntaria a carta de renuncia.

N&o incumbe ao Tribunal determinar se a rentncia da
requerente foi obtida sob coa¢do ou voluntariamente
efetuada; esta questdo ndo é de todo determinante neste
contexto.

Com efeito, em caso de controvérsia relativamente a
renincia ao mandato efetuada por parlamentar,
posteriormente retratada ou impugnada com fundamento
na sua invalidade perante com a legislagdo nacional, o
processo decisério interno deve conter o minimo de

garantias contra a arbitrariedade.

Em primeiro lugar, a margem de apreciacdo atribuida ao
6érgdo competente para a tomada de decisdo ndo deve ser
excessiva e deve ser circunscrita com suficiente precisao
pelas normas do direito interno.

Ora, tal ndo aconteceu no caso em aprego. Nem a lei nem o
Regulamento do Senado previam um procedimento
aplicavel as situagbes de retrata¢do da renincia efetuada
por senador. Nota-se, com particular relevo, a inexisténcia
de qualquer previsdo legal determinante da data da
definitividade da rendncia: faltando saber, portanto, se a
rendncia entrava em vigor ipso facto aquando da sua
apresentagdo ou s6 se tornava irrevogavel depois da sua
aprovagao pelo plendrio do Senado.

Em segundo lugar, o préprio procedimento devia conter em
si mesmo salvaguardas contra a arbitrariedade: devia
permitir aos interessados expressar a sua posi¢cdo e,
simultaneamente, evitar qualquer abuso de poder por parte
da autoridade competente.
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Novamente, ndo foi isto que aconteceu no presente caso:

- é certo que o Regulamento do Senado estabelecia que a
Mesa do Senado era convocado para verificar as credenciais
do sucessor da requerente e assim, ainda que indiretamente,
a validade da rendncia ao mandato. No entanto, nem a
requerente nem o seu advogado foram ouvidos pela Mesa.
A requerente também ndo foi convidada a apresentar
alegagdes por escrito antes da apresentacdo do relatdrio;

- na auséncia de disposicdes estatutdrias, a Mesa declarou
ter aplicado quatro principios na avaliacdo da validade da
rendncia da requerente. No entanto, ndo apresentou
qualquer motivacdo atinente a rejeicdo, que logrou decidir,
da tese da requerente;

- a composicao da Mesa integrava dois senadores que,

segundo a requerente, haviam estado diretamente
envolvidos na a¢do coativa que a levou a assinar a carta de
rendncia ao mandato. Ora, ndo resulta dos autos que os
mesmos se tivesses abstido de participar no debate relativo
a regularidade da rendncia: a mesa reuniu a porta fechada,
sendo, por isso, impossivel saber qual o papel dos senadores
nas discussbes. Entende-se, por conseguinte, que a
composicdo da Mesa do Senado ndo foi de molde a proteger
a requerente, designadamente, eliminando a aparéncia de
que os senadores, acusados diretamente pela mesma,

haviam tido um peso preponderante no processo decisdrio;

- 0 plendrio do Senado ndo foi conduzido de forma a
remediar as deficiéncias verificadas no processo tramitado
pela Mesa. Por um lado, os dois senadores supra
mencionados estiveram e nada indica que se tivessem
abstido de votar. Por outro lado, a requerente ndo teve
oportunidade de ser ouvida e se pronunciar sobre o caso,
dado que foi impedida de entrar na camara pelos servicos de
seguranca.

Estas falhas no processo decisério relativo a aceitacdo da
rendncia da requerente ao seu mandato de senadora,
violaram o conteddo dos seus direitos nos termos do Artigo
3.°do Protocolo n.° 1.

Decisdo: viola¢do (por maioria).

Artigo 41.°: EUR 5.000 a titulo de danos ndo patrimoniais;
pedido por danos materiais, rejeitado.
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